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Saietak
U ilanku se prikazuje slo2ena problematika zamisli o rehsbilitaciii. Posebna painja posvecuie se
pojmovnom razlikovanju kazn'ene sankcije i rehabilitacije"(J vezi s time pokusQva se opravdati
ideal rehabitita'cije (kio prava), neovisno o normativnoi koncepciii kaZniavanja (a ne viye kao
>svrhu< kainjavanja). Rehabilitacija je prikazana k1o dio sir" abolicionistiike strategije, dakle,
kao praktiia, oitit'rontitereo loioiiti zanorske) kazne. Takva zamisao se naslanja na novije
kritiikedeJinicijerehabilitacije,'kojesezalaZuzaprevladavanjenedostatakaizlouporaburehabi-
litativnih modeia u proilosti.-Uz to su naznaienei neke kljuine preprelce.p1! pro.vodenju >alterna-
twnogK 
- 
tutrme, hinanistiCkog, a ne viSe autoritativnog - modela rehabilitacije'
Ktiuine rijeii: rehabllitacija, penologija' kaZnjavanje
1. Uvodna napomena
Ukoliko je u zamisli o rehabilitacija neSto neosporno'
onda ie to,bez sumnje njena vi5estruka spornost' Ta je
soorntst dielomice uidtliua vcc iz raznovrsnog i razno-
,odnog mnoStva nj enih odred enja' lztaz 
.>>habilitirati< u
swari lotide od novolatinske rij edi habili tare,..ito znaer
>osposobiti<< za neSto. Refleksivni glagol r>habilitirati se<
,.rueio bi >osposobiti se za ncsto<. Re-habilitirati netpga
ti, p..^u tome, znadilo nekoga ponovo.osposobiti' odno-
sno, pokuSati kod njega ponovo 
-rgzyiti spoqqbnqs(f za
n.Sio. U kontekstu kazneno-pravnog (pod)sistema to
>>neSto<<, odnosno ono za Sto bi netko trebao razviti odgo-
t"i":"et sposobnost, ima sasvim specificnu konotaciju'
"ui-., ukljueiti se u druStvo 
(po izvrSenju.krividnog dje-
fu), t. u njemu zivjeti bez kr5enja odredenih (npr' kazne-
nopravnih) v ailetth Pravila.
' U navedenom znaienju neosporna i kljucna namjena
>retrabilitacije< bila bi: sprrjeciti nekoga tko je prekr5io
vaZecu no.nu i >pripremiti<< ga za to da taj din viSe ne
oonovi. U tom smislu se rehabilitacija ni u iem-ule razli-["i. 
"a 
drugih kiminalnopolitiekih i kaznenih strategija
i"ii* relrtJg< retributivnog modela, kojem je iskljudivi
cig da ztoein-ac primi toino onoliko patnje koliko je svo-
jim >zlim< djelom >zasluZio<)' MoZda.je.razlog brojnih
ncsporazuma upravo spomenuta svrhovita istovjetnost (ili
barem slienosti. Jedan od dvrsto ukorrjenjenih nespora-
zuma proizlazi iz pretpostavke da kazna kao takva >po-
pravlja< prekrsioca.
2.Kaznn ne Popravlia
Rehabilitacija je desto interpretirana u smislu razno-
vrsnih mjera koji bi trebale popraviti poiinitelja krividnih
<tjela. Pri tome se pozornost u pravilu usmJerava samo na
pitanje eventualne (ne)udinkovitosti predloZenih ili primt-
ienienitr miera, a zapostavlja se inherentna problematic-
nost impticiranog cilja, a to je >popraviti< covjeka' Dru-
eim riieeima, spomenuta koncepcija ne obja5njava Sto
Zuptuio znaci >popraviti< dovjeka' Sigurnoje da >popra-
uiiiu t jedne stiane logidno ukljuduje >promijeniti<,ili
>uciniti drugaOijim<, pri demu su moguca barem ova
oblika: (l) nekaliav creatio ex nihilo odnosno, prljelaz tz
psihiikog i socijalnog stanja A.u vr€rnenu X u posve
novo stanje B u vremenu Y (koje nije postojalo u vre-
menu X);12) prijelaz iz stanjaAbcde"' ( u vremenu X) u
stanje aiicde... 1u ttt..n"nu y)' sto naravno implicira da
pto*ii""i."u osbba postane onakva kakva je i bila (pr4e
pro*j"n.;, pa makar samo u pozadini; kao. neka poten-
"r1ufn*i.toulna 
ili u psihidku pozadinu potisnuta osoba'
S'druge strane je popravljanje, bez sumnje ambiciozniji
nodulivat od samog mijenjanja' Ono, naime sugerira da
li.gou subjekt zna kojeje ljudsko stanje >dobro< ili 
'ak
,,nulUoti.n. S tim u veziproblem nije samo bio (i jos jc
uutL"t)'u mnostvu dobrih ideala koji su nametnuti lju-
dima. iote5koca je u tome Sto se ti ideali u pravilu isklju-
euju.
Paradoks popravljanja je spoznao vec Nietzsche
(1991:224-225), najmanje eksploatirani autor na podru-
iiu tradicionalne/modemistidke kriminologrje: >Koliko je
poz.Sno da eovjek bude kreposniji? Ili. pametniii? Ili
ir"tttiiif Ako znimo da uopce ne poznajemo covjekov
>za5ti<, onda takva namjera nema nikakvog smisla; i'
ako hodemo jedno, moZda tada ne bismo smjeli htjeti
drugo? Ide li povecanje kreposti zajedno s povecanjem
razulmnosti i uvida? Mnogo je primjera koji mogu doka-
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zati suprotno. Nije li krijepost kao cilj u rigoroznom smi-
slu do sada bila u proturjednosti sa srecom? Nisu li, s dru-
ge strane potrebne nesreea, deprivacije i mudenje sebe
samog kao nuZna pomagala? Ako bi cilj bio najve6i
mogu6 stupanj uvida, ne bismo li upravo time MORALI
otkloniti stupnjevanje srece? I pri tome si za put do stje-
canj a uvida odabrali opasnost, pustolovinu, nepovj erenj e,
zavodenje? I ako hocemo srecu, moZda se moramo pri-
druZiti onima koji su >>siroma5ni duhom<.
Zamisao o rehabilitaciji, naravno, nije bitno (odnosno
logidno-smisaono nuZno) povezana s idealom )poprav-
ljanja<. Ipak se dini da rijed >popravljanjen ima nekakvu
intuitivnu ili inherentno privladnu moc, koju je moguce
korisno upotrijebiti, ako, barem na retoridkoj razini, pove-
Lemokainjavanje s popravljanjem. Tada, naime, moZemo
Je9i 4a ne k3Znjavarno s.rmo radi kaZqiavanja (odnosno,
zadavanja tjelesne ili psihidke boli) vec zato da bismo
.kaZnjavqo;q,e, _e.gri_!L Upifo-dgbro (a on bi nam za to joS
frebao biti zahvalan). Vremenom, zapravo.,. yrl.q bpo $e
pokazalo dakazna, npr. zatvora ne dovodi de pozitivnih
udinaka kojima su je opravdavali ili poku5avali opravdati.
Upravo takVe spoznaJd-da ttk?!na-fr_e r,ehabilitira< su po-
budile razvikanu >krizu kalnjavanja<< (Garland, 1990:7).
Ako kudimo postojece kaznene prakse zbog toga Sto ne
rehabilitiraju, polazimo od pretpostavke da je kaznom
moguce rehabilitirati. Takva je pretpostavka, blago rede-
no, vrlo sumnjiva: >Kaznom je uglavnom moguce, kod
ljudi i Zivotinja, povecati strah, izo5triti razum, obuzdati
Zelje: \azna.kroti dovjeka, ali ga ne dini >boljim< - s jo5
. 
vecim opravdanjem mogli bismo tvrditi suprotno (Nietz-
sche, 1988:269). No, dobro, recimo dakazna zaista ne
popravlja (niti to moZe).3tko bi kaznjavanje bilo moguce
temeljiti samo na idealu popravlj4qja, tada je (normativ-
no) pe bismo mogli utemeljiti.
No, kaZnjavanje je moguce opravdati gq-yflofizlidit€
-Uagi!-e - kako to kaZe povijest kaZnjavanja - podevSi od
distog >krocenja<, koje bi 
- 
u >znanstvenom(( diskurzu 
-
nazv ali >specij alnim zastraS ivanj em< ili >onemogucava-




--je kao svrhu kalnjavanja preporudio jos Be,eearia(1986:23): >)Svrha kaZnjavanja, dakle, nije niSta drugo do
odvracanje podinitelja od iinjenja novog zlodjela svojim
zemljacima i spredavanje drugih u dinjenju istog. Stoga bi
metode kaZnjavanja trebale biti izabrane s obzirom na
prcrporciie izmedu zlodina ikazne. To ce dovesti do naj-
udinkovitijeg dugotrajnog utiska na iovjekov um, te ce
prouzroditi ce najmanje patnje njegovom tijelu<. Zanim-
ljivo je da je klasidna kaznena politika napadana 
- 
sa
znanstvenih bedema pozitivistiike kriminologije 
- 
izme-
du ostalog i radi njene moZebitne neudinkovitosti (moZda
je jo5 zanimljivije to da je ponovno oZivljavanje klasidnih
kaznenopravnih zamisli 70-ih godina motivirano prije
svega neudinkovito5cu pozitivistidki utemeljene kriminal-
ne politike), Ako je, naime izvr5enje kaZnjivog iina deler-
minirano (a ne >slobodno< odabrano) od strane bioloSkih,
psihidkih ili socijanih iimbenika, nad kojima pof,initelj
nema nikakve kontrole, kako bismo ga mogli odwatiti od
tog dina prijetnjom kaZnjavanja". Dvije su rqogU9-qgs.tt1la)
u_kloniti >kriminogenu dispoziciju< (ako je to moguce);
(b) onemoguciti opasnog pq{inltelja (ako vec ne moZemo
eliminirati imanentni 
- 
urodeni, naudeni ili samosteieni 
-
izvor nj e gove op asno sti). 
-P rw mo guq4-qst_-1q- u_ygc-rni
slui4jeva,nekakopoistavjetiUs.f tqbg.b_i!i!A91arnn.
3. P ozitivizam i rehabilitacij a
*P_ozitivistidka kriminologija uvodi znadajan polqak u
-podrudie kriminalne politike: od za druStvo opasnog dina
do za druStvo opasnog podinitelja (primjer Foucault,
1988.)--U stvarirnijeqfa se pogled na >kriminalca<. U
njemu. se ne gleda vi5e samo poeiniieljZabranjenog eina,
- 
4eCo i p-ot-encfeldlli - ako upotrijebimo Aristotelov izraz
-- 
dak vi'tualni 
_izv,o,r bududih zabranjenih postupaka.
laZnije od onoga Sto je podinio je to za Sto se (s obzirom
na njegovu prirodu, konstituciju, mjeru degeneriranosti,
karakterne crte, patoloSke varijable, obrazac miSljenja,
subkultume vrednote i sl.) predvida da ie (najyjerojatnije)
joS pg-e-initi, Upravo izmedu >>vec( i >>jo$ ne< tre5ala bi
posegnuti rehabilitacija, zami5ljena kao mjera ili skup
mjerg koje su inade primijenjene u okviru kaznene sank-
-c!jg, madq.$rlU rr-S?-qp.!?nkija<< (u ogranidenom tradicio-
nalnom smislu),*vec neSto viSe, npr. pokuSaj utjecaja
(>nekaZnjavajuca<< sredstv4) na podinitelj evu >dispozi-
ciju<, odnosno, >kriminalnost<c U okviru te opce namje-
ne doista je moguce predloZiti (i realizirati) vrlo razlidite
mjere. Te se mjere u prvom redu razlikuju prema smjeru
ili >predmetu< djelovanja, odnosno, utjecaja: (a) unutraS-
ojost (npr.>du5a< kao pretpostavka moralnog sredi5ta
ljudske subjektivnosti, karaktera, lidnosti, stajaliSta,
misaonih obrazaca, osjecaja, znanja, vrednota i sl.); (b)
.vanjStina (samo osjetilno spoznavanje).
Oba modela se, naravno, nuZno ne iskljuduju. To je
pogotovo odito kod prvog (gdje se, dakle, odekuje da ce
unutarnja promjena imati uz npr. odgovarajuci duhovni ili
duSevni >uvid< za posljedicu i vanjsku promjenu, prije
svega konformno ponaSanje). No, moguce je (barem)
pretpostaviti da ce i kod drugog modela, vanjsku promje-
nu, prije ili kasnije, slijediti unutarnja (iako ova nije
nuZno potrebna, dokle god vanjska promjena ostaje ne-
promijenjena, odnosno, prilidno stabilna).
Sve u svemu, su znadajnije razlike koje nastaju na
podrudju predloZenih mjeraza realizaciju Zeljene promje-
ne prekrSitelja ili njegovog buduceg ponaSanja. S obzi-
rom na to,,po.vrjest r_eb_abilitativaihlrogpqq i1na t5! pre-





njivani u svom distom >idealno tipidnom<< obliku; dapade,
eesto su se u praksi kombinirali ili nadovezivali, pri cemu
se mijenjalo uglavnom samo mjesto sredi5njeg naglaska.
"Prvi modgl moZemo qz4alilitaq ))_r.eZim discipline<. Slid-
no ostalim rehabilitativnim modelima, i disciplinski mo-
del se moZe{4anas bi ga radije nazvali >behavioristii-
- 
kim() pojaviti u poopcenom ili individualiziranom obli-
ku.,Discipli4a m.o_29 opu{enom biti jednostavno namet-
. 
nuta ili se moZe temelltiiia oprobdnqj-metodi >imrkvioe ijtapa<. Npr. kod tzv. )progresivnih stadija< gdje o zatvo-
renikovom zalaganju i suradnji ovisi stupanj nametnutih
represivnih mjera. S druge strane, potrebno je uzeti u
obzir i unutarnje razllke u okviru opdeg disciplinskog
modela, koje izviru iz, prije svega, vanjskih promjena
(>paradigme<), a kojima slijedi zatvorenicki reZim. Taj
reZim moZe biti ureden po nadelima samostanske, kasarn-
ske/vojnidke (npr. >boot camps) ili tvomiike discipline.
Slijedeii model rehabilitacije temelji se na lijedenju
.patoloSke, kriminogene dispozicije (Cusson, 1983:63-
67). Zanimljivo je da se taj.terapeulski mode-l_rehab.rli-
ta" ij e (bez_obzir?_ t949_lfi l! 
-s: 
n4fAlcskom,pe+ni.; atrii -
_skom, ps i hoanali ti ckom ili ps iho loSlo_rndiskuran) desto 
-
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i posve neadekvatno . doima kao utjelovljenj.e rehabili-
- 
taciie ugp.ce. Vecina kritika upucenih zamisli o rehabi-
lita;iji i" 2up.uuo odnosila (samo) na model mijenjanja
takvom ili drukdijom terapijom. Sumnja glede takve reha-
bilitacije 
- 
recimo >tretmanska igra<, >point scoring<
(Samenov) ili >dvojni nesporazum( (Cusson) - su sva-
kako vecim dijelom dobro poznati, te ih ne treba ponovo
navoditi. Upozorimo ovdje joS i na trecu-mogucu )para-
d iemu s rp-tribi I itac U e, koj u ob i cno- n4z- ivamo- ;)[p-delom
.uc"qian (primjer Heinz i Kom,1973:203-231)' Kao vec
,po..nui" paiadigme, i ova pretpostavlja-specifidnu etio-
toSku teoriju o kriminalnom ponaSanju' U ovom sludaju
oodupire tezu o neadekvatnoj !!i.nedostatnoj primarnoj ili
i e tun aarno.l s oc rj al i-49![!eljygj-1.ffi m?ik-rrebao b i
u klo n i t i p. auso ik i ". ifr e I re-n-a6 i I ita-Ei e-npr' -u-obl i ku
(re)edukicij e iti (rffi ;illtliicrj e. Taj moddl ne implic ira
tt.ogo individualne' tietmane, vec raznovrsne*itrrtersullek-
- 
tivni, kolektivne i komunikativne mehanizme kojt bT-tre-
" 
bali lenerirati pozitivna socij-alna !9ly;ffiTa7ffdti spo-'sobn"osti, 
vjeStine, znanje i motivacijsku strukturu poje-
dinca. Pri iome je najvaZnije da model udenja logidno
pretpostavlja (barem postupno) >dekarceraciju< inade
iotalne, odnosno, segregacijske kaznene institucije., otva-
ranje zatvora prema vanjskom svrjetu, planske prlpreme
za-Livot na slobodi (npr. obavljanje rada.van 
.zatvara'
vikendi, dopust itd.), te uopce takvu organlzacuu zatvo-
renidke aktivnosti koja u najvecoj mjeri jada samoodgo-
vornost, samopoStovanje i autonomnost (tj' sposobnost
samostalnog odludivanja i djelovanja) medl'sobnog po-
vjerenja, inienzivne (dvosmjeme i horizontalne) komuni-
kacije-izmedu uprave i zatvorenika, jasno. odreilena prava
i dulnosti (uz mogucnost sudske zaStite) itd'
4. Problematidna problematiinost
rehabilitacije
Iako zamisao rehabilitacije ni izdaleka nije jedinstve-
na, homogena, postala je ved kao takva-(dakle' u posve
neraselanfenom obliku) - barem u akademskim krugo-
vima 
- 
iziazito neomiljena. Zato ima vi5e razloga'
Jedan od njih je sigurno;pgznaja empi.rrjskih istra-
Livala,koji su ttuuoaoo aohtali da rehabilitacija ne dje-
luje 1,>noitring works<c), odnosno, {l P-."149 djg,luje
bolie'nego a-g" S.t"ttuUilitativne, dakle, isk$i8i]'o-kaz-
n.n" *:!t" Gr-im;;; Conrad, 196'5). ViSe-oil-ta[7ih znan-
tiir".it spoznaja iznenadluje lako6a. kojom. su one bile
"tt"j""., f."o ,ris" ili manJe nepobitne, u kriminolo5kiiotirt 
"o* 
(sjetimo se npr. izuzetne zapaZenosti inade
veoma sporniir Martinsonovih zakljudaka)' Uistinu su
swari puno komplicirande, !3rep do-t911erE' ila bfttilo
dobro ostati skeitican piemi pozitivistidkim pokuSajima
(statistidko g) numeririnj a uspj eSnosti ili neiis.pjOSnosti'
i"rj. t""guJieba se upitati, znamo tiuo@€l€-mjeriti
ili vredn&ati rehabititirano staqie (kako recim<i, opredij.e-
liti sludaj gdje bi netko bio rehabilitiran ali bi se kasnije
>oArenaUiiitirao<, zbog tazloga koj i su posve kontigentni
glede realiziranog rehibilitativnog programa)' Na temelju
Eega kazemo daie netko uspjeSno >rehabilitiran<? Osim
toia, treba uzeti u obzir i to da zagovornici rehabilitacije
m6gu uvijek osporavati tezu o nemogucnosti rehabilita-
cij e- slij edecim irgumentima: (a) primj enj eni pro grami
nisu biii pravilno iasnivani; (b) primjena inade pravilno
zasnivanih programa nije bila odgovarajuca (npr' radi
pomanjkanja siedstava, neosposobljenosti 
.izvotlada ili
nekog drugog razloga); (c) postoje istraZivanjakojapoka-
zuju da t,, n"t i programi bili neosporno uspjeSni (Ross i
Gendreau, 1980).
S tim u vezi treba upozoriti na jo5 jednu znadajnu
okolnost.Joznatqie davecinapoehitelia-wemenom pre-
staie krSiti kazneno pravne norrne' bdzobzira na nadin na
koji s u b ili 1i I i eTI-m su 6ili) -tie-tiiaiilod .dfrane- age nata
*aznenopraynih qp4rata. Kako objasniti ovu neospornu
einjenicu? Teoretske odgovore bismo mogli. u grubo po-
dU;nti u dvije grupe (Gottfredson i Hirschi, 1990:l4l-
144).U svijetlu teorije o situacijski uvjetovanom prestan-
ku ie broj icaznenih djela pojedinca smanjuje- starenjem,
jer s tim povezani vanjski (antikriminogeni) faktori, npr'
Laposlenost, obitelj, (hena, djeca, dom) i sl. mrjenjaju kri-
minalitet aktera. Prema drugoj teoriji se kriminalitet poje-
dinca-starenjem smq4juje neovisno o njegovoj kriminal-
nosti(lemje za izvr5enjem kaznenih i njima slidnih djela)'
Subiektivna kriminalnost bi trebala biti, prema ovom
objaSfenju; samo jedah od elemenata uzrodne konstela-
c1e t61i dovodi do krivienog djela (tako daje broj kri-
uienih-di"lu prilidno nepotpuno mjerilo kriminalosti)'
Drueim iii"ei*u, to zna1i da se udestalost krividnih djela
moiii miieniati u vremenu i prostoru, bez obzira na pro-
mjene u 
-kriminalnosti (kao razrnjerno stabilne subjektiv-
ne osobine): kriminalnost konadno, moZe postojati dak i
bez izvrsenig- krini6lpg djilt-Ako prihvatimo takvo
oU;ust19qig-Bd,a npr. ngpostojanje.reCidiva.mje aPsolutno
*igurno oUiS 
"zj. uspj esne rehabilitacij e-, ukoliko rehabi-fiiciju shvatimo kao prestanak kriminalnosti pojedinca'
I]"u ,uu problematidnost rehabilitacije, ne bismo
smjeli zaborai'iti da je vecina kritika bila politicki (i ideo-
losii) motivir*ru. iu radikalne kriminologe pod upitni-
kom le, recimo svaka kriminalnopolitidka mjera koja je
usmjirena iskljudivo na problematidnog pojedinca (Tay-
lor et al., lgT:281).Zaiilnie kljudna korjenita promjena
strukturno odredene konstelacije ekonomske i politiike
moci (pri demu obidno ne kaZu Sto udiniti s prekrSiteljem
.., ur"-"nu dok represivno i eksploatirajuce druStvo
ostane nepromijenjeno, odnosno, jo5 represivnije i eko-
nomski nasilniji). 1akonzewativce je sporna svaka mjera
koja odiSe permisivnoScu, i ne osigurava zastraSujuce,
onlmogueujuce ili barem >pravedne< (retributivne)
reperku"sije iTurn., 1991). Oni znaju (to su.naime, good
grls) tko su bad guys i kako s njima treba postupati'
iiU"iut" brinu, priji ivega, ljudska prava, zakonitost kri-
vidnog postupka (d.te pro"ett of law) i stalna prtjSlnja
Sirenji terapeutske dtZave. Uza sve to, treba upozorltl na
sta.laiiste >nove penologrje<. U tom- svij etlu. postaj u spe-
cifieno moderniitidke kriminalno politidke i kaznene dile-
me potpuno irelevantne (Feeley i Simon,-1996)' Cilj nove
,r.rl.rl.tnii" (odnosno >aktrarskc,krimirrslogjje() nije kaz-
iianilfiii Fnabilitirati pojedince, vec identifi cirati per-
m ane ffi oEOt,leinfr i-ede 
-agr-egate 
{kate gorij e ) i nj i m anm Jl
Smodelgqinltru$gnjalne - ane viSe
"iqtat@troslev€ (u skladu s-menadzerikom JiI tehnokratskom racionalnoscu npr' po
fJ"ffitiola puvisnitr i aktualno ili
potencii-ainoipffi-(n ffi) srgnenata populacije' U
su' dakle' bitno smanjenai-c{Lgug 4runinacila ili reduk-
Stj_ekti.ir"t",rgrg"!btir*[e!ti.tsstEg*,i]":::9::131
>>cost/benefit< analizi). Kriminalno politieka odekivanja
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tom svijetlu recidivizam (nocna mora modernistidke
penologije) nije viSe problematidan: ili je nevaZan ili ga
ie eak tumaei kao pokazatelja uspjeSnosti razliditih insti-
tucija (npr. uvjetne osude ili uvjetnog otpusta) kao isklju-
0ivo nadzornih aparata.
Novi aktuarski smjer je primjer postmodernistidke
administrativne kriminologije u suvremenom druStvu in-
strumentalizirane discipline. U takvom druStvenom kon-
tekstu se druStveni nadzor diferencira (Shearing i Sten-
ning, 1996). Vecina stanovniStva je nadzirana raznovr-
snim mehanizmima zavodenja proizvodima i uslugama
kapitalistidkog gospodarstva. Njihovo sudjelovanje u
(privatiziranom) nadzornom procesu (kojeg najoditiji pri-
mjer nude velika trgovadka srediSta >katedrale suvreme-
nih gradova<< i velike zraene luke) je suradnieko i dra-
gouolino (udinci nadzora su zato u pravilu nezapaZeni)'
tvtanjina ekonomski ilili kultumo suvi5nog stanovni5tva je
nadiirana s obzirom na razinu rizidnosti agregata koji je
dine: najrizidnije skupine su onemogucene u zatvorima s
najvecim stupnjem osiguranja, manje rizidne skupine raz-
lieltim oblicima jeftinijeg nadzora. U spomenutoj kon-
cepciji nadzora se tradicionalna rehabilitacija uklanja
isflueivom onemogu6avanju odnosno, krocenju (ili sa-
vladavanju).
5. Onemogudavati ili rehabilitirati?
Ideja onemogucavanja naizgled je veoma privladna
(Greenwood, 1983). Naime , proizlazi iz pretpostavke da
je za glavninu kriminala odgovorna mala grupa opasnih
pojedinaca (>kronidnih< ili kriminalaca >od karijere<)'
Ako bi ih nekako uspjeli izdvojiti iz druStvenog Livota,
mogli bismo neznatnim tro5kovima rijeSiti vecinu pt9!1"-
ma sigurnosti. No, onemogucavanje se suoiava s lstlm
problemom kao i rehabilitacija: kako prepoznati malo-
trojne opasne poiedince, prije nego realiziraju svoje anti-
socijalne potencijale i postanu notomo >kronidni<< (i reha-
bilitaciju -bi trebalo usmjeriti, prije svega, protiv osoba s
najvecim kriminalitetom i to prije nego Sto same prestanu
uriiti k.irridna djela, jer bi inade rjeSavali problem kojeg
vise nema). Radi se o dobro poznatqm Pqgble.gtuprogno-
ziranjakriminalne budu0no-sti (McCord i McCord, 1959)'
Kriminologija je na toni p,Jilrueju inade napravila neko-
liko obecavajucih koraka, no, ne takvih koji bi opravda-
vali rigorozne restriktivne mjere, koje implicira ideja
selektivnog onemogucavanja.. Jedino-opipljivo mjerilo (za
prepoznavinje skrivenih kroniinih podinitefaf Sto ga
nu.i. tugouoinici onemogucavanja je ve6-izviseno kri-
vieno djito (odnosno izvrSena krividna djela), dakle, baS
to Sto inade kazneno pravni sistem uzima u obzir priliko
odmj eravanj a kaznenih sankcij a (recidiv).
Usprkos spomenutim inherentnim problemima ideal
on.rnogu"u.,unlu lt oii logidno nije nespojiv s rehalbifita-
cijom jer ga je moguce predstaviti kao mjeru za >nePo-
pravljive<) je sve omiljeniji. Mozda j e tazlog tome sude-
ljavanje s manjirn problEffim empirijski mjerljive uspje5-
nosti/ucinkovitosti: dok je osudenik pod kljucem, oue-
moguien je (druShu bezo.pasan)' Barem u ovom pogleduje d] elovanj e'karceralne instituiije uspjesno (pozitivan
image moZe ugroziti samo moguci bijeg, koji je ipak izu-
zetak od pravila). Isto vrijedi i za retributivistidku kaz-
nenu politiku (Diff i Garland, 1995:25). Ni ovdje se ne
treba bojati predbacivanja radi neudinkovitosti: ako ona
zaista osigurava da prekr5itelji dobiju >>pravednu mjeru<
boli.
Ne bismo smjeli ignorirati problem koji spada u
domenu selektivnog onemogucavanja. Radi se o ljudima
na koje uobidajeni (formalni i neformalni) nadzomi me-
hanizmi ne djeluju, te predstavljaju prijetnju drugima.
iak abolicionisti priznaju da je za takvu grupu neizbjelna
'neka 
vrsta za-oru (kojeg oni inaee imenuju drugacije,
'npr. 
>>azil< ili >>karantena<). Unatod tome ne bismo smjeli
-zaboraviti na gomilu teSkih pitanja. Koliko je uopce
takvih ljudi (i kako da ih identifrciramo?). Pogledajmo
npr. odgovor iz abolicionistidkog gledi5ta: >Vjerojatno ce,
alo poboljsamo na5 pravni sistem, broj opasnih ljudi biti
tolikb malen, da ce dak i u velikim zemljama poput SAD
dvije ili tri male karantene biti dostatne, umjesto danaS-
njih ogromnih spremiSta za stotine tisuca< (Bianchi,
DSq:t4}. S tim u svezi abolicionisti obidno upozoravaju
na dva problemska sklopa: (a) osudenik se obi0no (prije
ili kasnije) vrati iq za|v1ra na slob.odu"Jako- da je sv3kq
qrcmq€iia%nje samg plyregpn-o, pq-cegu-treb a uzeti
'u 
oUrir?og"6nost da ie neito moz e vrdtiti iz-iitvora jos
opasniji rrego prlie; (b) q svakom driiStvti je nitrogo bpa-
-qnitt ljirAi piotiv kojih nikada nije pokretan postupaA, niti
su bili u zaworu (barem ne u ulozi osudenika); moZe se
. lak dogoditi da desto zauzignaju veoma znadajne i dak
najvi5e pozicij g.u gkop-ogrskim, p-olitidkim, administrativ-
nim i vojnim hije,rq{.bifma
-Bio.zatvor-takavili druSaerji (bez obzira kako ga na-
zvalilip4k je ne.zaobil326q te se treba zapitati kakav bi
onlrebao biti- Bianchi (1994), recimo, opisuje svoju >>ka-
rantenu(( ovako: (a) zatvorena osoba bi imala pravo na
punu zdravstvenu i socijalnu pomoc; (b) s njome se po-
itupu pt"tnu striktrim pravilima (dime bi se trebala izbjeci
zlouporaba); (c) zatvorenik bi imao pravo na neprofesio-
nahl povjerljivu osobu iz vanjskog svijeta, po vlastitom
izboru; (d) o svakom produljenju boravka u >karantenk
odludivao bi sud; (e) vlada bi parlamentu (ili drZavnom
savjetu) predodavala godiSnje izvjestaje o svim osobama
u *aranteni<<. Vidimo, dakle, da je abolicionistidka >ka-
rantena( u stvari dobro poznata zatvorska institucija,
naravno, s odredenim modifikacijama. Zahtjev, po kojem
bi u >karantenu< trebalo zatvoriti samo >rdoista opasne
ljude< slaZe se s implikacijama teorije o selektivnom one-
moguiavanju: obje. zamisli se nuZno suodavaju s teSkim
pitanjeq \ako p"epoznati pzaisJ4-opas-nett pojedince, te s
probiemom kakve alternativne sankcije upotrijebiti u 
-stq,;
'eajevima kada bi, recimo, retributivni tazlozi zahtijevali
odreclenu kaznu, pri demu zatvor ne bi bio nuZno potre-
ban, jer bi bilo dovoljno neosporivo da prekrsitelj zaprav o
nije viSe opasan. Druge implikacije abolicionistidke zami-
sli o karanteni su vrlo slidne modelu rehabilitacije kao
osudenikova prava.
6. Rehabilitacija kao Pravo
Vec smo spomenuli da je danas u akademskim kru-
govima malo zagovornika rehabilitaciig' Ima vi5e tazloga
'za to.lJz politidke (koje smo vec spomenuli) tu su joS
pragmatieki (rehabilit-acrja se doima preskupom s o!zi-
. 
rom na udinke koje postiZe), a piije svega >>praktidno-
realistidnk; Sto dalje s >rehabilitiranim< pojedincem kada
se vrati na slobodu, gdje za njega nema zaposlenja, stana,
$ti njemu privladnih (nekriminalnih) Zivotnih mogucno-
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sti, i uopc e naklonj e]ro g-socij 4lno& okruZeqia ( os gore'
'sviffifr s66iiemifr dobara sve je manje i za lojalne, ne-
kriminalne ljude;. Sveiedno - dak na akademskoj razini
(utoliko vi5i na praktidnoj i normativnoj razini) - ideja
iehabilitacije jos uvijehopstqie' S tim u vezi treba spo-
' 
menuii .tp.. t^. novu ideologiju tretmana, koja, po jednoj
strani otvoreno priznaje neuspjeh vecine do sada reali-
ziranih ptogtami resocij alizacij e (unutar karceralne insti-
tucije); po drugoj strani, nova ideologrja ustraje na tom
ideatu prije tu"gi au bi neutralizirala neoklasidne zamisli
koje priporueaju >eisto< kaZnjavanje (bilo iz utilitaristid-
kih ili retributivnih razloga).
Medu znadajnijim pristalicama rehabilitacije su, reci-
mo, Cullen i Gilbert (1982). Svoje prijedloge argumen-
tirii su na slijedeci nadin: (l) fqhabilitaciju treba braniti
jer implicira duZnost dtLave da brine (takoder) Za--osu-
ttenikove potrebe, da poboljSava Zivotne uvjete u zatvo-
rima, odn6sno, da uopce nastoji humanizirati izvrSavanje
kaz4enih mj era; (2) rehabilitacij a omo gudava kQnceptual-
.-no i vrijednosno p6laziste za suprotstavljanje konzerva-'livnimid"iu*u ptema kojima bi uvecana.i poostrena
,represija smanjila kriminalitet, jer bi s tim (dulje kazne'
stiozi2atvorenieki rezim i povecani broj zatvorenika)
-dignuli >cijenu< zlodina do todke na kojoj se on vi5e nebi-isplatio-;- 
(3 ) rehabilitacij a j o5 uvij ek dobiva poprilidnu
potpo- u'pinoloskim krugovima (odrrcsno, 
.u 
sistemima
zaizvrsavinje sankcija) koji je se ne bi smjeli odreci; (4)
rehabilitacija je bila - povijesno gledano - motiv za hu-
manizacijui poboljsanje uvjeta u zatvorima, a i za uvode-
nje drugih (alternativnih) sankcijl.
- 
Jos je zanimljiviji model rehabilitacije kao prava osu-
clenika, tto gu je-koniipirao Rotman (1990)' U njegovoj
koncepciji si pokuSavaju izbjeci slabosti starijih modela
(pogoior:o paternalistidkog/terapeutskog)' 
.Rotmanova
ffi.ra je Ulu au prikaZe mogudnost za-artikulaciju hu-
manistiele ka raz[\ku od autoritarnQ. rehabilitacije koja
bi se temeljila na poStivanju podiniteljqva dostqjanstva'
iadaniu nieeovih tjuAsnn potencijala i mogucnosti samo-
oaUeiu*j u, dragovoljnom sudj elovanju, sudskom na4zo-
ru izvrsenia kazienih sankcija, ogranidavanju nepotrebne
patnj e (odno sno, deprivac ij e) tij eko m izdr7;au an1 a kazne'
irazinju alternativnih (manj,e- Stetnih) s-ankcij a, osigura-
u*1"i"uf"in moguinosti 2d ponovno, uk-ljutivanie u dru-
sft; i sl. Rotrharl prema tome, polazi od pr.etpostavke da
'osudenikova prava nisu kr5ena samo prisilnim >lijede-
njem<, >ispiranjem mozga( ili drugim nasilnim zadira-
nji-u o njegovo tijelo ili osobnost' Prava su krsena i u
iiudaiu neaJstatta-pozitivnih mjera ili program4 dija je
svrha smaniiti ili neutralizirati razne Stetne posljedice
-ZafVorske ka2ne npi. il€pEfSOnali-zadijii,'bldnjenje vec po-
stojecih sposobnosti i mogudnostl pogorSavanja zdrau-
stvenog stanja, desocijalizacije, izmijenjeno poimanje
*"rn"rru itd. Rotman, dikle, ne uzima u obzir samo dinje-
nice da zatvor kao takav ne poboljSava (na Sto upozo-
ravaju >realisti<), vec prije svega upozorava da zatvor
pogorSava stanj e Poj edinca'
Rotmanovo pplaziste nije nikakva novost (ili >otkri-
6e<i), naprotiv. Imamo posla s nedim na Sto su upozorili
vec'mnogi autori. Uzmimo npr. sljedecu opaskS-uQpee-
nito, kazna uzrokuje tvrdodu i bl3{np-Qq; k3444 lgFsen-
trir4 poo5trava osjelfi=qtudenosti;- jaiaopernest Ako
AoA. ao sloma kojidovodi do klonulosti i samoponizenja,
tada je rezultat sigumo manje ohrabrujuci nego prosjedni
udinak kazne, koji se karakterizira kao mraena otpornost(
(Nietzsche, I 9 8 8 : 26 8). Kasnij e socioloSke analize Liv ota
u zatvoru su utiske te vrste u mnogoeemu produbile i pro-
Sirile. Sjetimo se, npr. deskriptivnog i teoretskog osvjet-
liavania poiava kao Sto su >prizonizacija<< (Clemmer),
tinarorn i,Uodliikave Zice< (Gibbens), >institucionalna
neuroza( (Barion), >mentalno nazadovanje< (Morris i
Monis) ili p-rpmiienjeno doZivljavaqjwiemena tao jedne
od kliuinih egzistencijanih dimenzija (Galtung 1961, Co-
'hen iTaylor 1972). Takvi epifenomeni izdrLavanjakazne
zatvora nisu problematidni samo zbog toga Sto mogu u
poprilidnoj mjeri onemoguciti >normalnu<< reintegraciju
^otpuStenog 
zatvorenika u druStvo. 'Ti su.epifenomeni
spbrni zato ler potenciraju, odnosno, intenziviraju ka,zne-
. 
ni ue inak tizii e ia$pta' Kljudno pitanje s tim u svezi jest
' je li joi moguce spomenute (i slidne) reperkusije svrstati
u o"ito Sto spada u okvir zakonom odredene kazne zaFo-
ra. Problem ie svakako veoma zamrSen, vec i na apstrakt-
noj razini, a tim viSe in concreto.
Recimo da je kljudni element kazne zatvora u oduzi-
manju osudenik-ove slobode. To se dogodi osu'lenikovim
odlaikom u zatvor, gdje je podvrgnut odredenom reZimu
(koji je, naravno 
- 




razlidit u svakom zatvoru, tako
da postoji onoliko zatvorskih kazni, koliko je zatvora)'
OuAi" se treba upitati ide li osudenik u zatvor zato da bi
Jamo bio kaZnjen ,iftmozda zato jer je vec taj din sam po
sebi-kazna. Pitanje nije tautolo5ko, iako se u stvamostl
'besto 
svodi na idlntidno. MoZemo ga ra5dlaniti na viSe
potpitanja: Kakve deprivacije zu svojstveni dio zatvorske
kaz"" kio kaznene sankcije? U kolikoj mjeri bi te depri-
vacije trebale biti realizirane? Je li svrha zatvorske kazne
oslatiti zdravlje osudenika u psihidkim, tjelesnim i soci-
jalnim aspektima? Ili je svrha kazne 
.zat'rora ugroziti ili
tgraniditiosudenikove ljudske potencijale i vei postojece
m"ogucnosti. Tek odgovori na. takva pitanja bi mogli,
barim djelomidno, razjasniti dilemu, Sto je uopce (odno-
sno, bi trebao biti) sadrtaj zatvorske kazne, kao kazne u
smislu specifidnog (politiekog) odziva na odredenu pro-
blematidnu Pojavu.
7. Rehabilitacija kao antiteza zatvorske
kazne
Cini se da bi iz navedenih razmiSljanja mogli izvesti
neke elemente za drugadije razumijevanje rehabilitacije'
Osnovu da o tome joS jednom razmislimo mogli bi nam
pruZiti slijedeci zakljudci (i pretpostavke): (a) zatvor ne
iehabilitira, ne moZe reh4!!!i{191rr-!q je eak prepreka re-
habilitaciii; (blzaworsice kazne (i fuuggk-azne) zbog toga
' 
ne- bismo smj el i oprav{avati idealom/idpj om rehabilita-
cije $to u Uiii mle problem jer pravnofilozofskih i poli
ti;-kii utemeljenja zatvorske kazne tj' kaznenih sankcija
inade ne nedostaje); (clideje rehabilitac.ije se unatod rede-
nom ne bi trebalo odleci (1ln tome mlsllmo,pr{e svcga na
renaUititaciiu kao mrezulaznoifsnih mieiir koje neutra-
-liziraju, ubLzavaju i s3g"jui" rygSfiv4e Uqi4k9 ka"ne, te
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zirati njene namjene unatoe zatvorskoj kazni. q-ne uzJo-
boc-rA;Cil;*=n" G Ein-u -vEi pffietimffi srat&ihgrofz,fridk@e (ri-ti i u vezi risj ti o se B tov(tT9t:l+) pgpomena da je sa stajaliSla o-sg!gg!\q1g soci-
iilngrgetiae$9*io.sirlzclvoilbiF@:T6'Eakne
zriaEi ila ne postoje 






koie umaniuiu utiecai zatvorske sankciie (u
*__";. 
.:.,..,-_..,iF^--***_.*-. ..
, toJl yl-Se moguclh strategUa npr. deKnml-
iilEaerJa-o&demhiiotrleritrtCqih-ob'raerpnx ani a,
-nadomjestak kezne 7elfi1 sra- drugim 
.pravnim odnosno
. 
pqltlie-kinuauksliena$!.); (fl..gbebilitaliyne mjere (npr.
unutar karceralne ustanove). np 
.ngq .9q p-itipustiti samo
S"qbrqjvoljiltuplev-e'vsciiihmor-alirekon@iatikao
prava (uz odgovarajudi sudski nadzorlle ih-psllf{Lprije
_ry'ega kao >usluge< (koje zatvoreniku stoje na raspola-
ganju, -ako ili Zeli koristiti) ; (g) grUbo- red-e-no, 
- 
moZemo




teZi ukinucu zatvora. Krat-
lioroeno ta strategiji impliciiC poitupnu iGk*ceraciju
odnosno otvaranje zatvorskih ustanova prema vanjskom
socijalnom okruZenju.
Ne bismo smjeli zaboraviti raznovrsne prepreke pri
realizacijiqonnrsnure-2414-i-s[i{r?Fa-fi litA!fl.:am'aba
ni* 19 oo".-ana s jgJiig!L':lg"Jgj!9l4np.-peb'i
zirani-m- vrijednosnim poimanj em podinitelj a krividnog
diela (Claster. l99l). Oni su naime. uslavnom poimani ili
[i,6- uqelovlj 
"ns" 
ilu (uiea [oja ]u -Uitffffigleija od
lojalnih, >dobrih< ljudi, te s kojima nikako ne bismo
smjeli postupati >>u rukavicama<) ilt-su,p(gslikaqi kao
?4tleli koje su neki yenjSki ili unutamjiraz_!g:12n:51e-li<<
4e_!try!B"Ugcu, odnosno, na tamnu stranu zakona (nesret-
no djetinjstvo, kriminalni vrSnjaci, siromaStvo, besposle-
nost, psihidke kompulzije i sl.freba uzeti u obzir bana-
lan, no ne manje znalajan razlogliilo- 5to 1ilflffiilg4pst
- 
&ilgtvenih re3'[isa. Ako vrlo velik broj nekriminalnih/lo-
jalnih drZavljani nema osnovne egzistencijalne uvjete za
samoodreilujuce djelovanje (npr. vlastiti stan, sigurno
zaposlenje, odnosno, socijalnu sigurnost), kako da onda
opravdamo povecanje izdataka za ljude koji su (dak viSe
puta) prekrS i I i v aleca >pravila i grec)? Molqrng3pszoriti
na joS uvijek vegma raSireno_u_vj5rrenie da j.e prgblem kri-
minalapii.ies@uproEtetnreprEsivnj-il.S@4gpp"nih;
-mehanizama. 
Zato bi se tog problema trebalo prihvatiti
-iskljudivo pomocu kaznenih metoda npr. udinkovitije
policije i stroZih kaznenih sankcija (Roshier, 1989:128).
8. Zakljutna opaska
Svako razmiSljanje o rehabilitaciji je veoma manj-
kavo (odnosno apstraktno) ukoliko ne predodi, unutar
svog smislenog konteksta, raSdlanjenu zamisao o krimi-
nalnoj politici. MoZda je upravo tu srZ problema. Kri"li-
nalna politika je u pr4lq!.jp!.uytjqk re{qgrylg-1ta kaznenu
politiku. Drugim rUeeimilto znaei da krimina-ffipoiiTi[d
'([ sftistu raznovrsnih mjera koje bi ublazile kriminogene
druStvene odrednice i omogucile {eSavanje razliditih dru-
Stvenih problema nerepresivnim sredstvima) zapravo
nema. U stvari je problem jo5 veci. U suvremenom ))tran-
zicijskom< ili netranzicijskom 
- 
postmodernom (kapita-
listidkom) druStvu nema vizije odnosno, pojmovno-teo-
retskog uporiSta za rjesavanje kljudnih druStvenih proble-
ma: Kako osigurati socijalnu kohezivnost? Kako racio-
nalno organizirati proiz,rodni proces? Kako rije5iti pro-
blem socijalne iskljueenosti, odnosno marginalnosti (ljudi
koji su bez posla, stana i socijalne sigurnosti, te koji su
strukturno izdvojeni iz osrednjih tijekova druStvenog
Zivota)? Kako ukloniti ili barem olak3ati izrazite nejed-
nakosti u ekonomskoj, kultumoj, ideoloSkoj, politidkoj i
pravnoj moci? Sva ta pitanja vrte se oko zajednidke osi:
Kako racionalno 
- 
a ne iracionalno npr. s nacionalnim
(najjeftinijim) ponosom, religioznim osjecajima, povije-
snom mitologijom ili kvazi >prirodnim<< elementima (npr.
jezikom, folklorom i sl.) 
- 
utemeljiti druStvenu poveza-
nost (i solidarnost) u postmodernim razmjerima (primjer
MoZda, 1995:285-291). Kako da zamislimo druSwo kao
realitet sui generis (a ne samo kao agregaciju individua
koje povezuje iskljudivo mreZa trZiSnih razmjena) sa
svojim specifidnim vrednotama i ciljevima (>common
good<)? Bez takve predodZbe o druStvu drlava ne moZe
djelovati kao simbol drustvene kohezije, odnosno, kao
instanca za realizaciju specifidnih ciljeva druStva (i rje-
Savanje njenih kljudnih problema): moZe djelovati samo
kao taoc najmocnijih interesnih grupa, njeno pravo ostaje
nadalje pravo (naj)jadeg, uglavnom najbogatijeg. Sve dok
je tako prijedlozi za racionalno suoOavanje s problemom
kriminala (odnosno sigurnosti uop6e) 
- 
kao i s drugim
gorucim druSwenim problemima (kao Sto su uni5tavanje
prirodnih resursa, nezaposlenost, ekonomske razlike,
strukturno nasilje i sl.) 
- 
ostaju samo >wishful thinking<.
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